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VISTO: Informe de Pre Calificacién N° 045-2024/GOB.REG.HVCA/STPAD
de fecha 20 de setiembre de 2024, Resolucion Directoral N® 313-2024/GOBREG-HVCA/ORA-
OGRH-ORG.INST de fecha 10 de octubte de 2024, Informe N° 1232-
2024/GOB.REGHVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, de fecha 13 de noviembre de 2024, con
(tegistro N 3465755 y expediente N° 2485172), Expediente Administrativo N° 128-D-
2024/GOB.REG.HVCA/STPAD, que consta en ciento setenta y siete (177) folios;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley N® 2768, Ley de Reforma Constitucional del Capitulo X1V del Titulo IV sobre
Descentralizacién, concordante con el articulo 31° de la Ley N° 2778, Ley de Bases de la
Descentralizacion, el articulo 2° de la Ley N® 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, y el
articulo vinico de la Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de la Ley del
Setvicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres
Ry "\ (3) meses de pubhcado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen internamente
_ al procedimiento; asimismo el literal c) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado
i [Reglamento, sefial “E/ libro 1 del presente Reglamento denominada "Normas Comunes a todos los regimenes y
* entidades”, entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057 asi
RS - como las de su Reglamento General (previstos en el Libro I, Ca.pitulo VI) se encuentran vigentes
RS desde el 14 de septiembre de 2014, Io cual es de aplicacién comun a todos los regimenes laborales
por las entidades (D.L. 276, D.L 728, CAS y FAG), ello concordante con el numeral 4.1. de la
Directiva N° 002-201 S—SERVIR/ GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil”; siendo asi, en el presente caso los hechos se cometieron después del 14
de setiembre del 2014 que seiiala lo siguiente: ‘La presente directiva desarvolla las reglas procedimentales y
sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y s aplicable a todas los servidores y ex: servidores de
los regimenes regulados bajo los Decretos I egislativos DX, 276, D.L 728, CAS y FAG yen la Ley N° 30057,
con las excclusiones establecidas en el articnlo 90 del Reglamento™, y el punto 6.3 sefiala lo sigutente: “Los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regirdn por las normas
procedimentales y sustantivas sobre réigimen disciplinario previstas en la Ley IN° 30057 y su Reglamento™,

Que, el articulo 91 de la Ley 30057, Ley del Setvicio Civil — indica "Los actos de la
Administracion Priblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidanente motivados de mode expreso y
claro, identificando la relacitn entre los bechos y las faltas, y los eriterios para la determinacion de la sancién establecidos
en la presente 1 ¢y. I a sancion corresponde a la magnitud de las faltas, seghin su menor o mayor gravedad. Su aplicacidn
1o s necesariamente correlativa ni automdtica. En cada caso la entidad piblica debe contemplar no silo la naturaleza
de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”.

Que, el articulo 115 del Decreto Supremo 040-2014-PCM — Reglamento General
de la Ley 30057, Ley del Setvicio Civil — establece “La resolucidn del drgano sancionador pronuncidndose sobre
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In existencia o inexcistentia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucion
debe encontrarse miotivada y debe ser notificada al servidor civil @ mds tardar dentro de los cinco (05) dias bibiles
siguientes de haber sido emitida. Si la resolucion determing la inexcistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria, también deberd disponer la reincorporaciin del servidor civil al gercicio de sus funciones, en caso se le
hubiera aplicade alguna medida provisional, El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia
debe contener, al menos: a) La referencia a la falta incurrida, lo cnal incluye la descripeidn de los hechos y las normas
vuneradas, debiendo expresar con toda precisién su responsabilidad respecio de la falta que se estime cometida. b) La
sancitn impuesta. c) Bl plago para impugnar. d) La antoridad que resuelve of recurso de apelacién’.

Que, de los actuados administrativos se colige que la comision de la falta
cometida por patte del servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, se ha producido durante Ia
vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, por lo que, es de aplicacién lo establecido en
el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que sefiala que los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
a pattr de dicha fecha, se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobte régimen
disciplinario previstas en la Ley N°® 30057 y su Reglamento General;

Identificacién del Servidor Civil:

- Nombres y Apellidos : PEDRO CURASMA MATAMOROS (*).

-D.N.I N° : 46466265

- Unidad Osganica : Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
del Gobierno Regional de Huancavelica.

- Denominacién del Puesto : Director Regional del Trabajo y Promocién del Emplec
del Gobiemno Regional de Huancavelica,

- Condicién Laboral : Contratado (designado en cargo de confianza)

- Régimen Laboral : Régimen Publico, aprobado mediante D. L. N° 276

~ Fecha de inicio : 13 de enero de 2023,

- Documento que sustenta el inicio: Resolucién Gerencial General Regional N°® 080-

\ \1 ) /” 2023/GOB.REG-HVCA/GGR.

- Fecha de término : 17 de febrero de 2023.
- Documento que sustenta el Término: Resolucién Gerencial General Regional N° 183-
2023/GOB.REG-HVCA/GGR

*) datos extratdos del Informe Escalafonario N° 147-2024/GOB.REG HVCA/ORA-OGRH/AE de fecha 08 de agosto de
2024 a (folics %),

DESCRIPCION DE LOS HECHOS, FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA
VULNERADA POR EL SERVIDOR.

11 Que, mediante la Resolucién Gerencial General Regional N° 080-2023/GOB.REG-
HVCA/GGR, de fecha 13 de enero de 2023 se DESIGNA al sefior PEDRO CURASMA
MATAMOROS en el catgo de confianza de Director Regional de Trabajo y Promocién del
Empleo del Gobietno Regional de Huancavelica.
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Que, mediante la Resolucidn Gerencial General Regional N° 183-2023/GOB.REG-
HVCA/GGR de fecha 17 de febrero de 2023, se da POR CONCLUIDO la designacién del
servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS en el cargo de confianza de Director Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Huancavelica.

Que, mediante el Oficio N° 1349-2023/GOB.REG.HVCA/OCI con fecha 11 de diciembre de
2023, la Oficina de Control Institucional del Gobietno Regional de Huancavelica remite Informe
de Control Especifico N® 048-2023-2-5338-SCE, a la Gobernacién Regional de Huancavelica, a
fin de disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados, en los hechos con evidencias de irregularidad. Dentro de ello se advierte que el
servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, supuestamente ejercid la funcién publica bajo el
influjo de un documento falso.

Que, mediante el Memorindum N® 793-2024/GOB.REG.HVCA/GGR, €l Gerente General
Regional remite el Informe de Control Especifico N°® 048-2023-2-5338-SCE, a la Oficina de
Gestion de Recursos Humanos 2 fin de que adopte las acciones conducentes a garantizar el
cumplimiento estricto de las disposiciones establecidas en la Ley N°® 31419 — Ley que establece
disposiciones para garantizar la idoneidad en el acceso y ejercicio de la funcién publica de
funcionarios y directivos de libre designacién y remocién”

Que, mediante el Memorindum N° 647-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH con fecha 05
de abril de 2024, la Oficina de Gestibn de Recursos Humanos del Gobierno Regional de
Huancavelica, remite a esta Secretaria Técnica de PAD el Informe de Control Especifico N° 048-
2023-2-5338-SCE, a fin de elaborar ¢l informe correspondiente.

Del Informe Escalafonario N° 147-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/AE, de fecha 08 de
agosto de 2024, se desprende que el servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, tuvo vinculo
con la entidad desde el 13 de enero de 2023 hasta el 17 de febrero de 2023, quien asumia el cargo
de Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobietno Regional de
Huancavelica, personal contratado en (cargo de confianza) bajo el Decreto Legislativo N® 276.

. Que, mediante el Informe N° 313-2024/GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD con fecha 21 de

junio de 2024, se solicita a la Diteccién de Gestidn de Recursos Humanos del GRH el curriculum
vitae del sefior PEDRO CURASMA MATAMOROS. A lo cual mediante el Memorindum N°
1512-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH con fecha 08 de julio de 2024 nos remiten el

cutticulum vitae del sefior antes mencionado.

. Que, habiendo recibido el Informe de Control Especifico N° 048-2023-2-5338-SCE, donde se ha

advertido que el servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, ha cjercido la funcién pablica
bajo el influjo de documento falso. Por lo que, esta Secretaria Técnica de PAD, mediante el Oficio
N° 39-2024/ GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD, con fecha de recepcién 27 de julio de 2024 ha
solicitado a la Empresa JEMA Servicios Generales E.LR.L., la remision de la veracidad del
Certificado de Trabajo de fecha 15 de julio de 2021, donde certifica que el sefior PEDRO
CURASMA MATAMOROS, con DNI N° 46466265 donde ha laborado en dicha empresa, desde
el 02 de diciembre de 2019 al 30 de junio de 2021, desempefiando el cargo de GERENTE DE
RECURSOS HUMANOS. A ello mediante el Oficio N° 01-2024/]SG, con fecha 09 de setiembre
de 2024, el Gerente General de la Empresa JEMA Servicios Generales ELR.L,, el Ing. Cesar
Cerazo Luna responde precisando que DESCONOCE la autenticidad del certificado de trabajo,
emitido al sefior PREDRO CURASMA MATAMOROS, asimismo DESCONOCE que la
persona mencionada haya tenido algin vinculo laboral con su representada.

Que, conforme a la Ley N° 31419 y el Manual de Clasificador de Catgos de la sede central del
Gobierno Regional de Huancavelica se tiene que, parz asumir como Director Regional de Trabajo
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y Promocién del Empleo se debe contar con cinco (05) afios de experiencia general y tres (03)
afios de experiencia especifica, es asi que de la revisién del Curriculum Vitae del St. PEDRO
CURASMA MATAMOROS se desprende que ha presentado un Certificado de Trabajo, de haber
laborado como Gerente de Recursos Humanos en la Empresa JEMA Servicios Generales
E.IR.L, desde 02 de diciembre de 2019 al 30 de junio de 2021, es asi que, con dicho certificado
acredita de cumplir Ias experiencias generales y especificos, para asumir la Direccién Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo, Por consiguiente, mediante la Resolucidn Gerencial General
Regional N° 080-2023/GOB.REG-HVCA/GGR, ha sido designado en cargo de confianza como
Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobietno Regional de Huancavelica.

1.10. Por io que, mediante el Oficio N° 39-2014/GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD con fecha de
recepcidn 27 de julio de 2024 se ha solicitado a la Empresa JEMA Servicios Generales ELR.L.,
la remisién de la veracidad del Cettificado de Trabajo de fecha 15 de julio de 2021, donde certifica
que el sefior PEDRO CURASMA MATAMOROS, con DNI N° 46466265 ha laborado en dicha
empresa, desde el 02 de diciembre de 2019 al 30 de junio de 2021, desempefiando el cargo de
GERENTE DE RECURSOS HUMANOS.

1.71. Que, mediante el Oficio N° 01-2024/]SG, con fecha 02 de sedembre de 2024, el Gerente General
de la Empresa JEMA Servicios Generales E.LR.L., el Ing. Cesar Cerazo Luna responde precisando

\ que DESCONOCE Ia autenticidad del certificado de trabajo, emitido al sefior PREDRO

CURASMA MATAMORGQOS, asimismo DESCONOCE que la persona mencionada haya tenido
1/ j algin vinculo laboral con su representada.
1 12.Que, de los considerandos anteriores se desprende que el servidor PEDRO CURASMA

1
i
|

3 MATAMOROS, habria ingresado a la entidad valiéndose de un Certificado de Trabajo

ptesuntamente falso, presenté una copia en su curriculum vitae, con la finalidad de cumplir las
expetiencias generales y especificas para ser desighado en cargo de confianza come Director
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo. Por consiguiente, mediante la Resolucion
Gerencial General Regional N® 080-2023/GOB.REG-HVCA/GGR, ha sido designado en cargo
de confianza como Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional
de Huancavelica.

1.13.En principio es necesario apuntar que, uno de los principios por el cual se rige la potestad
disciplinatia del estado, es el principio de legalidad®, la misma constituye una garantia ante el poder
punitivo del estado — poder que también se expresa mediante el derecho administrativo
disciplinario-. Principio que posee rango constitucional®. El citado principio exige que toda falta
administrativa debe cumplir los siguientes estindares: que la falta y sus consecuencias juridicas,
deben estar tipificadas en la ley, con anteriotidad a la accién calificada como tal, que la conducta
constitutiva de falta debe estar tipificada de manera expresa, clara y precisz, es decit se encuentra
ptoscrita la analogfa. La tipificacién previa se encuentra vinculado con la seguridad juridica, pues
el servidor podrd prever cual serdn las consecuencias de su accionar. Otro de los principios a

! Ley de Procedimiento Administrativo General- ley 27444, Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La
potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legalidad. - Sélo por
norma con rango de ley cabe atrbuir a las entdades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a tiulo de sancidn son posibles de aplicar 2 un administzado, las que en ningiin caso habilitarin a disponer la privacidn
de libertad.

¢ Constitucién Politica del Peni. Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona- Toda persona tiene derecho: A la libertad ya la
seguridad personal. En consecuencia:

()

d. Nadie ser procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con penz no prevista en la ley.
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observarse, es el Principio de Tipicidad®. Como bien sefiala el tribunal constitucional. No debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de Hpividad. El primero, garantizads por el ordinal "d" de!
inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface chando se curmple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicidn de la condncta que la ley considera como
Jalta. Tal precisin de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrative, por tanto, no estd
sujeta a ana reserva de ley absoluta, sino gue prede ser complementada a través de los reglamentos respectivos, como
se infiere del articulo 168° de fa Constitucion. (...)".

114.El St. PEDRO CURASMA MATAMOROS, contravino las siguientes disposiciones
normativas:

o Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de Ia Funcién Publica.

Arsticulo 6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios:
()
2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona.
4, Idoneidad: Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el
acceso y ejercicio de la funcién piblica. El servidor piblico debe propender 2 una
formacién sélida acorde a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus funciones.
5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucién y con la ciudadanfa, y contribuye al esclarecimiento de los
hechos.

.2

1.15. Seguidamente se fundamentari el modo en que se viene vulnerando, dichos principios por el
servidor.

e Respecto a la vulneracion del principio de probidad: “/z Ley N° 27875, Ley del Cédigo de

Eitica de la Fancidn Priblica establece gue, de acuerdo con el principio de probidad, el servidor piblico Actiia

con_rectitud, howradey y bonest rocyrando satistacer of inferd, ral_y desechando fodo provecho o

pentajg personal, obienids por si o por imterpdsita persona. La swjeciin a este principio, como es ligico,
garantizari la integridad de quienes tienen en sus manos la labor de atender las necesidades de los ciudadanos,

lo cual finalmente redundard en la confianga de la ciudadania en las antoridades y las instituciones del

Estado.’s “Un empleado probo es quien ackia con honrades, rectitud de dnimo ¢ integridad en su conducta

3 Ley de Procedimiento Administrativo General- ley 27444. Articulo 248.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa La
potestad sancionadora de todas las entidades esed regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad. - Solo
constimyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tpificacién como tales, sin admitit interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentatias de desarrollo pueden especificat o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituic nuevas conductas sancionables 2 las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislative permira dpificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tpificacién de infracciones no se puede imponer 4 los edministrados el cumplimiento de obligacioncs que no estén previstas previamente
en unz norma legal o reglamenraria, segin corresponda. En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales
o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

4 Bxpediente N° 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTO 9.

$ Fundamento 24 de Resolucién de sala plena N°® 007-2020-SERVIR/TSC.
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Sangional”¢ para efectos del caso en atencién, debemos sefialar que, el servidor al haber
ingresado y ejercido la funcién piiblica mediante el influjo de documentacién falsa contravino
el citado principio, pues no actué wn rectitud, honradez y honestidad.

¢ Respecto a la vulneracién del principio de idoneidad: La Sala Plena del Tribunal de
Servicio Civil, en el fundamento 28 de Ia Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, en cuanto a este principio sefald: Ademds, ef servidor deberd contar con aptitud
tenica, legal y moral para el acceso y ejervicio de la funcidn priblica, permitiondo que la gestion piblica reclute
J manjenga a los mejores recursos bumanos dentro de su realidad en el caso bajo andlisis, se puede
colegir que el servidor carece de aptitud moral para ejercer el puesto de Director Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo, puesto que, ejercié la funcidn piblica bajo el influjo del
documento falso.

* En cuanto a la vulneracion de principio de veracidad: este principio exige que todo
servidor publico, se exprese con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania. “Resulia necesario enfatizar ef cumplimiento de este
principio en los siguientes supuestos: (...) En las certificaciones que emsite (ef. 1V alorizaciones de avance de
vbra, certificados de estudio o de satud); Informacion en bojas de vida o currieslo’’? en caso en cuestion,
la vulneracidn a este principio se materializa, en que el cutriculum del setvidor contiene una
documentacién falsa, y por influjo de ella ejerci6 la funcidn publica en el puesto de Director
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobiernc Regional de Huancavelica.

1 16. Que, del estudio y anilisis de la documentacién obtenida, esta Secretatia Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, llega a la conclusién de que, la conducta del
servidot PEDRO CURASMA MATAMOROS, tipifica en el artfculo 85° literal g de la Ley
30057, Ley del Servicio Civil. Como se podri advertir el tpo matetia de andlisis es de remision,
es decit, el supuesto de hecho, se encuentra descrito en una norma distinta a la Ley del Servicio
Civil. Esta norma, a la que nos debemos remitir, debe tener la cateporia de ley, exigencia que esta
sustentada en el principio de tipicidad , ademds se debe tener en cuenta que, el literal j) del ardculo
98° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decteto Supremo N° 040-
2014-PCM, sefiala que: son faltas que determina la aplicaciin de sancidn disciplinaria, ;) las demds que sefiale
Za Jy. Con fines de mayor ilustracién resulta indispensable citar el Informe Técnico N° 1990-2016-
SERVIR/GPGSC, el mismo que constituye opinién vinculante, sefiala que: en este sentido, Jas
sanciones del rigimen disciplinario y el procedimiento de la ley de servicio civil son aplicables por lu comision de
infracciones y falias contempladas en las leyes N° 27444, Loy de Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27815, I_l_.jl del Cédigo de Eitica en la Funciin Piblia y en otras leyes, segsin el articulo 85° inciso g) de Ja
Ley del Servicio Civil y el inciso j} del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. Cabe sefialar que, la Ley 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, tiene categoria de ley, por lo que, remititnos a esta norma no contraviene el
principio de tipicidad.

1.17.De otro lado, la Resolucion de sala plena N° 006-2020-SERVIR. /TSC, - de observancia
obligatoria- en su fundamento 44 sefiala que: Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del

articulo 10°, sefiala que: “La fransgresidn de los principios y deberes establocidos en ¢f Capitulo IT y de las
probibiciones sefialadas en el Capitulo IT1, de la presente Ley, s¢ considera infraccidn al presenss Cédigo, generdndose

& Pri ncnrlo debetes y prohibiciones en la funcidn prblica éticasen la ﬁmcmn ptiblica: guia para funcmnanos ¥ semdores del estado. CAM.
comisién de alto nivel de anticorrupeién. Disponible: hups Js/ t/fi 0403 : 3-

EEres- A~ io

7 Principios, dt:bcrcs ¥ pmhlbu:lones en la funcibn pablica éticas en la funcién publica: guia para funcionarios y servidores del estado..
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responsabilidad pasible de sancign”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsto que constituye infraccidn
administrativa la transgresién de los principios, deberes y prohibiciones contenidos en su propia
notma. Del mismo modo el fundamento 45 dice: Sin embargo, las normas antes citadas no han
precisado cudl es el tipo de sancién aplicable de haberse determinads ln responsabilidad disciplinaria por la comision
de una infraccidn administrativa o falta prevista en la Ley N 278 15, la cual puede ser de antonestacion, suspensiin
o destitucion. Ello resulta necesario, por cuanto los principios de legalidad y tipicidad exigen que la posible sancidn
a imponerse se encuentre descrita de manera clara en wna novma con rango de ley; ademds, por cuanto es a fravés
de la determitiacion de la posible sancidn a imponerse que se fifan las antoridadses del procedimiento administrativo
disciplinario. El fundamento 49 dice: Por ello, a tfestos ds realizar una adecuada impuiaciin de las
infracciones administrativas previstas en la Ley del Cidigo de Eitica de la Funcién Piblica, ante la transgresiin de
los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, corresponderd imputar a titulo de falta el literal q) del articnls
85° de In Ley del Servicio Civil, a través del cual se podrin subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de
sancion de suspensin o destitucion. Asimismo, deberd concordarse con el articulo 100° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir
) son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento. Del mismo
7 i modo, el Tribunal de Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR/TSC,
5% N2 dijo: Estando a las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta qus ni Ja Ley N° 30057, ni su Reglanento
General han regulady como falta lz condueta referida al “efercicio de la funcidn priblica o la prestacion del servicio
civil bajo e influjo o valiéndese de documentaciin o informacion falsa o inexacia”, este Cuerpo Colegiads considera
L que dicha conducta puede ser subsumida y sancionada a través del Fiteral q) del artivalo 85° de Ja Ley N° 30057,
=5 imputandy al servidor la infraccidn de los principios de probidad, idencidad y/ o veracidad de la Ley N° 27815.
1.18. Estando a lo notado en los parrafos antetiores, se colige que, la conducta del servidor PEDRO
CURASMA MATAMOROS, tlplﬁca en €l artculo 85° literal q) de la Ley N® 30057, Ley del
Servicio Civil, la ley 4 la que nos remitimos es la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Piblica. Norma que en su articulo 10 numeral 10,1, estatuye que: La transgresion de
i los principios y deberes establecidos en el Capitulo II y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo III, de la presente Ley, se considera infraccidn al presente Cdédigo, generdndose
\ responsabilidad pasible de sancién.
\" 1.19. Para mayor comprension de lo esbozado cabe argiiir que, el momento en que el servidor infringe

Vi

estos principios es al ingresar a la funcién publica, es decir desde la emisién de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 080-2023/GOB.REG-HVCA/GGR, mediante Ia cual se designa
al servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, en el cargo de confianza de Director Regional
de Trabajo y Promocidn del Empleo del Gobierno Regional de Huancavelica, dicha designacién
se efectud valiéndose de un documento falso. La condicién de servidor publico, le otorga deberes
especiales para con la administracién pubhca Dentro de estos debetes se encuentran— para sefialar
solo uno de ellos- la observancia de los principios y deberes de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Piblica. Citando la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR/TSC, podemos
sefialar que: “e exige que lodo aguél que ingrese a prestar servicios a la administracidn piblica se desemperie de
acuerdo con determinados principios, deberes y valores éticos, que garanticen el profesionalisno y perwiitan an servicio
priblico eficiente. En ese sentido, se sefiala que ‘Iz ética priblica debe ayudar en el proceso de comportamiento del
[funcionario o gestor phiblico a través del autocontrol y del #so correcto de la razin a partir de la idea de servicio a la
colectividad, Ast pues, el objetivo de la ética en la Administracion Prblica es fomentar la sensibilidad de los
Sfuncionarios bacia esos valores del servicio pibitco™.

1.20.Los ptincipios de la funcién puablica que el servidor contravino son: probidad, idoneidad y
veracidad, que se encuentran estatuidos en el Articulo 6° numerales 2, 4 y 5 respectivamente del
Cédigo de Etica de la Funcién Pblica. La forma como el servidor contravino estos principios se

it
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encuentra fundamentados en el considerando dedicade 2 la no‘ln% Q{Jdga"'ﬁfés%ntmente
vulnerada, de esta resolucién. Del mismo modo, lo expresado estd en concordancia a lo
fundamentado por el Tribunal de Servicio Civil en la Resolucién de sala plena N°® 007-2020/TSC-
SERVIR, que en su fundamento 43 dice: En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que, en
Jos casos en que se impute el ejercicto de la funcion priblica o la prestacion del servicio civil bafo el influjo o valiéndose
de documentacion o informacion falsa o inexacta, a fravés del literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, por
la infraccidn de los principios de probidad, idoneidad y/ o veracidad de la Ley N° 27815, el plago de tres (3) atios
para ¢l inicio del procedimiento adminisirative disciplinario comengardi a regiv a partir del cese o término del ejercicio
de la funciin priblica del investigado; salve que, durante ese periodo, la oficina de recursos bumanos de la entidad,
0 la que haga su veces, bubiera tomado conocimiento de la falta, en cuyo caso operard un (1) afio calendario después
de ¢5a toma de conocimiento.

1.21. Como ya se indic6, al ingresar a la funcién pablica se adquiere la obligacién de actuar con
determinados debetes, valores y principios éticos. Y al haber el servidor ejercido funcién piiblica
bajo el influjo de documento falso, contravino los citados principios.

1.22.Que, asimismo, es importante precisar que en materia disciplinaria no solo se exige la imputacién
material de la conducta, sino que es necesario, realizar el analisis del aspecto subjetivo de la
conducta, conforme al ptincipio de culpabilidad desarrollados en los fundamentos 67, 68 y 69 de
l2 Resolucién 002153-2019-SERVIR/TSC. Es decir, verificar que si el investigado presuntamente
cometié la conducta a drulo dolo o culpa.

67. Ahora, s importante recordar a la Entidad que otro principio vinculado 2l ejercicio de la

o \s\\ potestad sancionadora es el ptincipio de culpabilidad, recogido en el numersl 10 del articulo
( &‘ 248° dei TUQ de la Ley N° 27444, Este determina que la responsabilidad administrativa es
s ‘ - o i : o
\ Ag Gaby Janc! ) subjetiva, salvo los casos en que por Ley o Decreto Legislativo se disponga la responsabilidad

\ Coeaema T - . - 3 . ‘s . 2 .
\ : administrativa objetiva. Asi, “se garantiza que una sancion sea aplicada solo si se acredita

en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera dolosa o
negligenie en la comision del hecho infractor y no Gnicamente por ia conducta o ef
efecto dafioso se ha producido®.
o 68.Para Gomez Tomillo, este principio implica la proscripcién de la sancion a
[ comportamientos en los que no concurra dolo o imprudencia. Con otras palabras, no es
adecd aceptable la tesponsabilidad meramente objetiva. De este modo, la presencia de dolo o culpa
i “H",' se hace indispensable para que se atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria por su
\ \J conducta.

s 69. Por tanto, no serd suficiente acreditar que el sujeto sometido a procedimiento disciplinario
a ejecutado una accidn tpificada como falta para que se determine su responsabilidad
disciplinaria, sino que también se tendrd que comprobat la presencia del elemento subjetivo.
La verificacién de la responsabilidad subjetiva ptopia del principio de culpabilidad antes
anotado. Se debe realizar después de que la autoridad administrativa determine que el agente
ha realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de causalidad).

1.23.En efecto, el concepto de responsabilidad, el cual es el presupuesto para imponer una sancién
disciplinatia, esti fundamentado en diversas categorias o elementos, uno de los cuales es
precisamente la culpabilidad, el cual es un detivado del concepto de dignidad humana, en vittud
del cual el sujeto disciplinable pudo actuar libremente y con lo cual el Estado tienc legitimidad
para imponer un correctivo disciplinario, al podetle reprochar el no cumplimiento de sus deberes
funcionales.

1.24.Es por ello, que el ejercicio de la potestad sancionadora, estd vinculado al principio de culpabilidad,
recogido en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la Ley N® 27444. Este determina que la
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responsabilidad administrativa ¢s subjetiva, salvo los casos en que por Ley o Decreto Legishativo
se disponga la responsabilidad z2dministrativa objetiva.

1.25.En ese sentido, se debe precisar que la culpabilidad es el elemento subjetivo de la falta disciplinaria

y ello significa que para que una accién u omisién como manifestacién de la intencionalidad es la
realizacién de un acto reprochable por parte de una persona, sea disciplinable, se requiere ser
realizada con dolo o culpa y por lo tanto, la ausencia de uno de estos elementos le quita el cardeter
de sancionable a un hecho presuntamente itregular realizado por un(a) servidor(a) publico(a).

1.26.Que, en materia disciplinaria, como derecho sancionador que se exige la imputacién subjetiva, que

\

en punto de estructura de la falta disciplinaria implica la categoria de culpabilidad. La culpabilidad,
para efectos del detecho disciplinario, exige que estén presentes en el comportamiento
reprochable los siguientes elementos: 1. Atribuibilidad de Ia conducta (imputabilidad), en este
punto s donde adquiere la regla disciplinaria su funcién de precepto de determinacién; asi, quien
es determinable por la norma y la infringe es imputable y, en consecuencia, apto para ser culpable.
2. Exigibilidad del cumplimiento del deber (juicio de reproche) 3. Conocimiento de la situacién
tipica, es decir el conocimiento de los elementos estructurales de la conducta que se realiza, 4,

. Voluntad, para realizar u omitir el deber o la prohibicién y 5. Condiencia de licitud; es decir, se
"\ requiete el conocimiento de la prohibicién o deber, en otras palabras, tener conciencia de que el
| comportamiento es coneratio al derecho.

"4.27.Que, ahora bien, en el presente caso, este Secretaria Técnica de PAD considera que el servidor

.- PEDRO CURASMA MATAMOROS, ha actuado de forma dolosa; ahora bien, en cuanto en la

realizacién de la conducta realizada, se advietten los elementos que indican un actuar consciente
hacia la realizacién del comportamiento regular,

1.28.Que, ¢f servidor PEDRG CURASMA MATAMOROS, no presentaba, para el momento de la

comisién de los hechos, circunstancia alguna que le restara aptitud, por el contrario, gozaba de
plena autodeterminacién, es decit, que era imputable, de tal manera que se satisface el primero de
los criterios expuestos.

1.29.En efecto ¢l elemento subjetivo de fa conducta del servidor infractor, se sitia en la categoria del

dolo, pues intervinieron elementos esenciales del dolo, como son el conocimiento y la voluntad,
dado que presenté un documento falso a fin de cumplir con los requisitos minimos establecidos,
enla Ley N® 31419 y Manual Clasificador de Cargos de la sede central del Gobietno Regional de
Huancavelica, para ocupar el cargo de Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del
Gobiemno Regional de Huancavelica, en efecto, el servidor en mencién bajo el influjo de un
documento falso ha sido designado en cargo de confianza, en el puesto antes mencionado. Pues
conaocia y sabia que a la fecha de posicién del catgo y luego continuar laborando desde el 13 de
enero de 2023 hasta 17 de febrero de 2023, no ha logrado a alcanzar la experiencia requerida:
expetiencia general de cinco (5) afios y experiencia especifica de tres (3) afios; y sin embargo de
manera premeditada encaminé sus actos para conseguir su objetivo acreditando un tequisito que
en realidad no cumplia, conduciendo su actuar con la intencién de engafiar a la administracién,
toda vez que a sabiendas de que no cumplia con el requisito establecido para ocupar dicho cargo,
decidid presentar el documento falso y aportatlo para efectos de posesionarse en el cargo de
Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Huancavelica,
manteniéndose en el cargo bajo el influjo de documentacién falsa desde el 13 de enero de 2023
hasta 17 de enero de 2023. Es decit, la conducta del infractor estuvo acompafiade del dolo, pues
tuvo la voluntad (elemento volitivo) y €l conocimiento (elemento cognitivo) de vulnerar las
normas por las que fue materia de imputacién del cargo.
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Medios probatories presentados y obtenidos de oficio.

a) Oficio N° 1349-2023/GOB.REG HVCA/OCI

b} Memorindum N°® 793-2024/GOB.REG.HVCA/GGR.

¢} Memorindum N° 647-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH

d) Informe Escalafonario N° 147-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/AR

e} Resolucion Gerencial General Regional N° 080-2023/GOB.REG-HVCA/GGR.
f) Resolucién Gerencial General Regional N® 183-2023/GOB.REG-HVCA/GGR.
2) Informe N° 313-2024/GOB REG.HVCA/OGRH-STPAD

b} Memorindum N° 1512-2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH

i) Curriculum vitae de PEDRO CURASMA MATAMOROS.

i) Oficio N° 39-2024/ GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD

k) Oficio N° 01-2024/]J8G

De los descatgos.

L.3G.El servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, ha sido notificade con
lz Resolucién Directoral N® 313-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRHM-ORG.INST, y sus
antecedentes que dieron origen, mediante la Cedula de WMNodficacién N° 127-
2024/GOB.REG.HVCA/OGRH-STPAD, la cual fue diligenciada con fecha I8 de octubre de
2024, Es asi que, la notificacién se produjo de acuerdo a lo establecido en el articulo 20° de la Ley

[ 1‘7/ 171, 27444. Por otro lado, se evidencia que el servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS,

\ Luasina u

' mediante el escrito con (Doc. N° 3436536) y (Exp. 2485172) con fecha 28 de octubre de 2024,
7 presenta su descargo dentro del plazo legal, de la siguiente manera:

PETITORIO. (...} Interpongo Excepeidn de Litispendencia solicitando se anule todo fo actuads y se declare
la conclusion del presente Procedimiento Administraiive por existir con anterioridad ef proceso ante dos Juggados
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, signado con Jos Escps. N°
00789-2024-0-1101-JR-PE-02 y 01578-2023-52-1101-]JR-PE-07 en donde ya se viene procesando ol
suscrito con anterioridad por los mismos hechos que sustentan los procedinmiientos.

\ t DE LA LISTISPENDENCIA. 1.- El artieulo 446, inciso 7 del Codigs Procesal Civil establece “El
demandado solo puede propener las signientes excepeiones™ (...) 7. Litispendencia (...)" 2.- El artienle 451
del Cddigo Procesal Civil, establece que una vez, consentida o ejecntado ef auto que declara fundada algana de
las excepeiones enumeradas en ¢f artitulo 446, el cuaderno de excospeionss se arregla al principal y produce los
efectos siguientes:

(..

3. Anstlar lo actnado y dar por concluido el proceso, si se frata de las excepeiones de (... ) litispendendia.
.- Por lo gue se justifica nuestro pedido de anulacion de Jo actuado y conclusion del presente procedimienio
administrative.

NO BIS IN IDEM. 1.- El Articulo 248, inciso 11 de la Lgy N° 27444, establece "1 .a potestad
sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los signientes princpios especiales” (...) 1.
Non bis in idem, - No se podrd imponer sucesiva o simuitdneamente ana pena_y una sancidn adminisirativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecia la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha probibiciin
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s exctiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supwesto de continnacion de
Infracciones a que se refiere el inciso.

2.- Desarrollando este principio, el fundamento 3 de la STC recaida en el Exp. 1670-2003-AA/ TC establece
gue: “el principio ne bis in idemr tene una doble configuracion: (...) b) En su vertiente procesal, tal principio
significa que (...)" “Nadie puede ser juggads dos veces por los mismos bechos (...)", es decir, que an misme
hecho no puede ser objero de dos procedimientos distinios o, 5i se quicre, gue se inicie dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden adminisirativo
y olro de orden penal) y por otro, el inicio de un muevo proceso en cada wno de extos drdenes furidicos.

(...)

Pronunciamiento sobre el descargo

1) En cuanto 2 EXCEPCION DE LITISPENDENCIA, el servidot recurrente solicita se anule

todo lo actuado y se declare la conclusidn del presente procedimiento administrativo aduciendo
que existe con anterioridad el proceso ante dos juzgados de investigacion preparatoria de la

. Corte Superior de Justicia de Huancavelica. Para lo cual cita el articulo 446°, inciso 7 del Cédigo

Procesal Civil, lo cual precisa lo siguiente: el demandado solo puede proponer las siguientes
excepeiones; (...) 7. Litispendencia, (...). Por otro lado, cita el articulo 451° del Cédigo Procesal
Civil, lo cual precisa: que, una vez consentido o ejecutado el auto que declara fundada alguna de
las excepciones enumeradas en el articulo 446°, el cuaderno de excepciones se arregla al principal
y produce los efectos siguientes: (...} 5. Anular lo actuado y dar por concluido el proceso, si se
trata de las excepciones de (...) Litispendencia.

Para lo cual es pertinente citar el fundamento octavo de la Casacién N° 001130 — 2011 Lima,
tesuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitotia de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, donde precisa lo siguiente: Octave. - ‘Ouwe, asimismo es necesario precisar
que conforme ¢f articalo 452° del Codigo Procesal Civil, son procesos idénticos:” (... ) cuando las paries o quienes
de ellos deriven sus derechos, el petitorio y el interés para obrar, sean los nismos (...)"

Sobre el tema, la profesora Marianella Ledesma® eseribe: '(...) La Identidad de procesos es un
elemento determinante para dilucidar la existencia de Ia cosa juzgada o Ia
litispendencia. {...) los elementos que deben concurrir para ia existencia de procesos
idénticos: identidad de pattes, petitorio e interés para obrar. Estos elementos deben
apreciarse en procesos que tengan naturaleza jurisdiccional, pues no opera Ia identidad

en procedimientos administrativos, pero si en ¢l arbitraje y los actos de jurisdiceidn voluntaria que se
Hevan a cabo en presencia del Juez (...)”

Es asi que, conforme a la Casacién citada precedentemente en los procedimientos
administrativos no opera la identidad de partes, petitorio e interés pata obtar, ya que ello se da
en los procesos que tengan naturaleza jurisdiccional, en arbitrajes y los actos de jurisdiccién
voluntaria que se lleva a cabo en presencia del Juez. Por consiguiente, el presente caso es de
procedimiento administrativo, por cuanto, no opera la excepcién de litispendencia. En este

¢ LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Anilisis articulo por artieulo. T. 11, Gaceta Juridica S.A.,
Lirna, 2008, p. 50.
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exteemo port todo lo expuesto precedentemente es inatendible lo solicitado por ¢l recurrente
PEDRO CUURASMA MATAMOROS.

En cuanto al NO BIS IN IDEM, el recurrente cita para fundamentar su peticién el articulo
284°, inciso 11 de la Ley N® 27444, lo cual establece “La potestad sancionadora de todas lus entidades
ostd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales” (...) 11. Nor bis in idem.- No se podri
imponer Sacesiva o simultdneamente una pena_y wna sancién adminisirativa por el mismo becho en los casos en
que se aprecia la identidad del sujets, hecho y fundamento. Dicha probibicion se exctiends tambitn a las sanciones
administrativas, salvo la conourrencia del supnesto de continuacitn de infracciones a que se refiere el inciso. Por
otto lado, cita el fundamento 3 de la STC recaida en el Exp. 1670-2003-AA/TC que establece:
“el principio ne bis in idem tiene una doble confignracién: (....) b) En su vertients procesal, tal principio
significa que (...)" “Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos (...)", es decir, que B8 rismo
hecho no pusde ser objeto de dos procedimientos distintos o, 57 se quiere, que se inicie dos procesos con el mismo
abjeto. Con ello se impide, por un lads, la dualidad ds procedimientos (por gjemplo, uno de orden administrativo
J otro de orden penal) y por oiro, el inicio de nn nueve proceso en cada #no de estos drdsnes juridicos.

Parz lo cual, este despacho cita el fundamento 4 de la STC recaida en el Exp. 1670-2002-AA/TC
que expresamente establece lo siguiente: La recurrida ha sostenido que *(...) La alsgada violacién del

;. principio del ne bis in idem no es tal, pugs 5o solo presupone wna jdentidad en razin a fg persona y los hechog,
- $i0_ademds que lg prefension sea la misma; que en ef proceso penal o gue se busca e la imbosiciin de una
<t logncidn penal por g comisiin de un_delito. en el proceso agministrativo lo que se persigue ev la calificaciin de la

conducte del enmpleado o funcionarig pablice de acuerdo g las normas del dereche administrative {...)",

De lo citado en el pitrafo anterior se desprende que, no basta la identidad en razén a la petsona
y los hechos, sino que se debe perseguir la misma pretensién, es asf que, en el proceso penal lo
que se busca es la imposicion de una sancién penal por la comisién de un delito; por otro lado,
en el proceso administrativo lo que se persigue es la calificacion de la conducta del empleado o
funcionario piblico de acuerdo a las normas del derecho administrativo, Es asi que, en el
presente caso no se estd violando el principio de NE BIS IN IDEM ya que la pretensién en el
proceso penal que sigue el servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, no es lo mismo con
la pretensidn que sigue en el Procedimiento Administrativo Disciplinatio iniciado en su contra,
como se desprende del documento adjunto el Exp. 00789-2024-0-1101-JR-PE-02, en dicho
proceso penal fa pretensién es la imposicién de sancién penal de 3 afios de pena privativa de
libertad con caricter de suspendida, 273.75 de dias multa, siendo el monto a pagar S/. 2,326.87
soles y como reparacién civil 8/. 1,500.00 soles, supuestamente por haber incutrido en el delito
USO DE DOCUMENTO PRIVADO FALSO. Asimismo, conforme se puede evidenciar el
Exp. 01578-2023-52-1101-JR-PE-01, en dicho proceso penal la pretension es la sancién penal
de 60 a 120 dfas multa, supuestamente por incurrir en el delito de ACEPTACION ILEGAL
DE CARGO. En el presente proceso administeativo Ia pretensién es la sancién administrativa
de destitucién del setvidot RO MA’ OS, supuestamente por_haber
incurrido en la falta administrativa descritos en los pumerales 2, 4 v 5 del articulo 6° Principios
de la Funcién Publica de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica. Es
asi que, se ha demostrado que las pretensiones en el proceso penal y el proceso administrativo
no son lo mismo, por cuanto, no se viola €l principio de NE BIS IN IDEM.
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Port otro lado, es pertinente citar lo establecido en el INFORME TECNICO N° 0601707-2021-
SERVIR-GPGSC, en cuanto a la autonomia de responsabilidad precisa lo siguiente:

2.11 Al respecto, es oportuno precisar que la regla de autonomia de responsabilidades se
encuentta prevista en el articulo 264° del TUO de la LPAG, el mismo que en su numeral
264.1 establece expresamente lo siguiente: “Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las antoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva
legislacion.”

2,12 De la misma manera, el numeral 264.2 del referido articulo precisa que: “Los procedinsientos
para la exigencia de la responsabilidad penal o civil no afician la potesiad de las entidades para instruir y
decidir sobre la responsabilidad administrativa, safvo disposicion judicial expresa en conirario”™.

2.13 Ahota bien, el Reglamento General de la LSC también ha regulado la autonomia de
responsabilidades (en el marco del régimen disciplinario de la LSC), precisando en el tercer
parrafo de su articulo 91 que: (...) La instraccion o decisidn sobre la responsabilidad administrativa
disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/ o penales de su actuacion,
bas mismas que s exigen conjorme a la normativa de la makeria”.

2,14 En virtud a lo expuesto, y en atencién a la consulta a), se debe precisar que la
responsabilidad administrativa - disciplinaria - es independiente a la responsabilidad penal y
civil; por lo que, més alld de que un hecho se encuentre ditucidando en la via penal o civil
(derivada de una conducta de un/a servidor/a civil), no existe impedimento para que la
entidad piblica de oficio, ponga de conocimiento a su Oficina de Recursos Humanos, o el
que haga sus veces, sobre la presunta comisidon de un hecho irregular, a fin de que sea
derivada a la Secretaria Técnica del PAD para que evalué si existen razones que motivan el
inicio de un PAD pot |2 comisién de faltas administrativas disciplinarias pasibles de sancion.

Es asi que, habiendo revisado todo los actuados este despacho precisa que LA EXCEPPCION
DE LITISPENDENCIA solicitado por el recutrente PEDRO CURASMA MATAMOROS, es
inatendible por todo lo expuesto en los parrafos precedentes.

Pronunciamiento del érgano sancionador

1.31. Para el pronunciamiento del 6rgano instructor, como se ha mencionado, se pasa a realizat una
valoracién respecto de la responsabilidad del servidor, llegindose a las siguientes conclusiones:

Que, de acuerdo a la investigacién realizada y lo desctito en la Resolucién Directoral N° 313-
2024/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, de fecha 10 de octubre de 2024. El
servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS ha ingtesado a la entidad valiéndose de un
Certificado de Trabajo falso, ya que para ser designado en cargo de confianza como Director
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo adjuntd a su curriculum vitae como experiencia
laboral una copia del certificado de trabajo de haber laborado en la Empresa JEMA Servicios
Generales EJLR.L, como Gerente de Recursos Humanos, por lo que se ha constatado que dicho
certificado de trabajo es falso, conforme a o establecido en el numeral 2.11 del presente informe.
Por consiguiente, ha ejercido la funcitn pablica bajo el influjo de documento falso.
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Por lo que, la conducta de servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS, en su condicidén de
Ditector Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobictno Regional de Huancavelica,
tipifica en el articulo 85° literal q) de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, Iz ley a la que nos
remitimos es la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de Ia Funcién Pdblica. Norma que
en su articulo 10 numeral 10.1, estatuye que: La transgresion de los principios y deberes
establecidos en el Capfeulo II y de las prohibiciones seiialadas en el Capitulo III, de la presente
Ley, se considera infraccién al presente Cédigo, generindose responsabilidad pasible de sancién,
es asi que el servidor procesado he transgredido los numerales 2, 4 y 5 de los Principios de la

W.g

Funcidén Publica.
De la graduacién de la sancion:

1.32.Que, habiendo quedado acreditada la comisién de la falta por parte del servidor inmerso en el
ptesente procedimiento, corresponde hacer la determinacion de la respectiva sancidn aplicable,
en metito a los hechos objetivos demostrados, en observancia del Principio de Proporcionalidad,
que garantiza el debido procedimiento, la cual se considera en la determinacién de la sancidn, bajo
los elementos que garantiza su aplicabilidad, proviniendo normativamente de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil, en su articulo 87°, que establece los critetios de la determinacion de la
. sancién a las faltas disciplinarias, siendo la regla que la sancidn aplicable debe ser propotcional a
/" la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

(Que, en la imposicién de la sancion, se debe considerar la magnitud de la falta incurrida por el
servidor: PEDRO CURASMA MATAMOROS, asi como los medios probatorios de cargo
actuados del presente procedimiento administrativo disciplinatio, y encontrandose acreditada la
responsabilidad administrativa disciplinatia del setvidor, corresponde la imposicion de una
sancién teniendo en consideracion los siguientes criterios en base al principio de razonabilidad.
De otro lado, se debe observar los criterios de graduacién de sancién, establecidos en la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, de 19 de diciembre de 2021. En

7 & consecuencia, la graduacién de la sancion se efectiia de la siguiente manera:
sieicplens a. Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
W el estado: En este caso el bien juridico protegido es el correcto funcionamiento de la

administracién publica. “E/ interés general puede entenderse como aguelle que atarie a todos los miembros
de una sociedad como la salud, educacion, seguridad, entre ofros. Son infereses que van mds alld del dmbito
individual de las personas y que incumben a la colectividad on general. (...) ! bien juridico protegide, en
cantbio, se refiere a aquello gue la falta disciplinaria estd destinada a profeger, vale decir, se tipifica la falta
disciplinaria como tal precisamente para profeger juridicamente un bien cuya vulneracion se pretende evitar
mediante la amenaza de la imposiciin de una sancisn” °. Para el caso desarrollado, el bien jutidico
protegido es el interés general y el bien comiin constituye el fin del ejercicio de la funcién
publica, a través de la prestacion de servicios con eficiencia y calidad. Es asi que, en el
presente caso se acredita la grave afectacidn al bien juridico protegido.

b. Ocultar Ia comisién de la falta o impedir su descubrimiento: En el caso de autos, el
servidor no ha pretendido ocultar la comisién de la infraccién.

¢ Resalecién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, fundzmento 34 y 36.
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El Grado de jetarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mis especializadas
sus funciones, en telacion con las faltas, mayor es su deber de conocetlas y
apreciarlas debidamente: Al resto la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC, en su fundamento 43 y 44 sefialé: “En efecto, el grado de jerarquia del
servidor debe evaluarse atendiendo a la naturaleza de su cargo - ya sea como titular del puesto
o haya sido encargado temporalmente - el cual debe englobar labores de direccién, de guia,
o de liderazgo, sobte Ia base de una relacién vertical respecto a otros servidores bajo su catgo,
a quienes debe mostrarse como un dechado de servidor”. En el mismo sentido, Jacques Petit
indica que “un funcionario de un grado superior, que tiene beneficios y tesponsabilidades, y
sobre ¢l cual pesa un deber de ejemplo, podri ser sancionado mas severamente que un
subalterno por los mismos hechos. Por tanto, se justifica la intensificacién de la gravedad de
la sancidén cuando el servidor que ostenta cierto grado de jerarquia incurre en una falta
disciplinaria pues se produce el derrumbamiento del modelo a seguit que debfa representar
ante sus subordinados. Desde luego, a esto cabe agregar también que, en razén de las labores
directivas, de toma de decisiones, de guia, o de liderazgo, Ia gravedad de su responsabilidad
es mayor respecto a aquellos servidores que no realizan tales labores.

En aplicacién al concreto, se debe sefialar que el servidor PEDRO CURASMA
MATAMOROS, ejercia un cargo que ostentaba un nivel jerdrquico superior y sus funciones
eran especializados.

Las circunstancias en gue se comete la infracciémn: Las circunstancias en que se comedd
la falta resultan ser gravosas en la medida que se evidencia que se ha generado detrimento de
las actividades de la entidad, y €l interés general.

La concurrencia de varias faltas: Tales circunstancias no se presenta en el presente caso.
Participacion de uno o mdas servidores en la comision de la falta disciplinaria: Que, en
el presente caso no se evidencia la participacién de més de un servidor civil.

La reincidencia en la comisién de la faka: El imputado no presenta dicha condicién, tal
como lo demuestra el Informe Escalafonario N® 147-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-
OGRH/ AE, de fecha 08 de agosto de 2024, que obta en folios 90.

Naturaleza de la falial®: De acuerdo al fundamento 76 de la Resolucién de Sala Plena N°
001-2021-SERVIR/TSC. (...) existen hechos infractores que por su propia naturaleza son
mds graves que otros, por lo que debetd evaluarse el injusto que engloba el hecho infractor,
es decir, su contenido lesivo propiamente dicho. En el caso objeto de atencidn, la falta reviste
gravedad, pues se causé perjuicio al interés general.

Antecedes del servidor. De acuerdo al fundamento 77 de la Resolucién de Sala Plena N°
001-2021-SERVIR/TSC; este critetio se refiere a que debe evaluarse tanto los méritos como
los deméritos del servidor incorporados a su legajo personal. En otras palabras, debe
evaluarse, la conducta que haya tenido €l servidor durante el tiempo de prestacion de servicios
en la entidad, desde cartas o resoluciones de reconocimientos o felicitaciones hasta las
sanciones impuestas por la comisién de distintas faltas disciplinarias (reiterancia) y siempre

0 TLa ley de Ley del Servicio Civil Ley N° 30057 en su Articulo 91, Sefiala: Graduacién de la sancién. - Los actos de la Administracidn
Pablica que impongan sanciones disciplinatias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacién entre
los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancién establecidos en la presente Ley. La sancidn corresponde a la
magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacitén no es necesatiamente correlativa ni automdtica. En cada caso Ia
entidad ptiblica debe contemplar no sélo 1a naturaleza de Ia inftaccién sino también los antecedentes del servidor. (negrita
agregada) del mismo modo en el fundamento 75 de la Resolucidn de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, este criterio debe ser valorado
al momento de graduar la sancidn.
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que dichas sanciones no hayan sido objeto de rehabilitacién, de conformidad con lo sefialado
en ¢l considerando. Aplicando este criterio al caso sub Litis, el servidor no tiene condicién
de reiterante, como asi tampoco posee méritos tal como se muestra en el Informe
escalafonario N° 147-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH/AE, de fecha 08 de agosto
de 2024, que obra en folios 90.

j. La continuidad en la comisién de la falta: en el caso sub Litis no se presentan tales
circunstancias. Los hechos tuvieron lugar en un solo tiempo y espacio.

k. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: La RESOLUCION DE SALA
PLENA N° 001-2021-SERVIR /TSC, seiiala que, tal beneficio para que pueda ser considerado como
una cansa agravante necesariamente debe provenir o ser resultante de la comision de la falta, siendo esto lo
que Je otorga ¢l cardcter iigito. Como se podri apreciat, el servidor ha obtenido un beneficio
ilicito, ya que, ha ingresado a laborar bajo el influjo de un documento falso y ha percibido su
salario, como Directot Regional de Ttabajo y Promocién del Empleo, a pesar de no cumplir
perfil minimo del puesto conforme se ha expuesto en los parrafos antetiores.

. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor'’: Que, de acuerdo
a la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, de obsetvancia
obligatotia “(...) ametitard la imposicion de una sancién mayot a aquellos supuestos en que
haya existido predeterminacion y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia
de aquellos en que se haya actuado con imprudencia. De acuerdo a Hurtado Pozo y Prado
Saldarriaga se considera que obra dolosamente quien lo hace con conciencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser consciente de ejecutar el acto y debe
conocer los demis elementos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda se refiere 2 que
el autor debe decidirse a ejecutar el acto desctito por el verbo tpico y a realizar todos los
elementos o circunstancias que lo caracterizan, de acuerdo con el tipo legal objetivo. De esta
forma, al momento de graduar la sancidn a imponer por la comisién de una falta disciplinaria,
podri evaluarse si el servidor o ex servidor ha actuado intencionalmente, esto es, si ha
actuado con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo constituye falta
disciplinaria, y con voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto de hecho tipificado como
falta disciplinaria” en el presente caso concutten tales circunstancias. Estando a los criterios
argiidos se puede decir que ¢l servidor PEDRO CURASMA MATAMOROS actué
dolosamente, al haber presentado un documento falso a efectos de ser designado en cargo
de confianza,

Si iniciado un procedimiento administrative sancionador el infractor reconoce su

responsabilidad de forma expresa y por escrito.*s En el caso en concreto el servidor no

! De acuerdo 2 los fundamentos 82y 83 dela RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR /TSC. Ademas, no debe perderse
de vista que la Ley N® 30057 y su Reglamento General constituyen una normativa de caricter especial, lo que ademds guarda
correspondencia con el numeral 3 del articulo 247° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que la potestad sancionadora disciplinatia
sobre ¢l personal de las entidades se tige pot la normativa sobre la materia. De otro lado, corresponde sefialar que si bien el criterio de
graduacidn de la sancién referido a la intencionalidad en I conducea del infractor no ha sido previsto en el régimen disciplinario regulado
pot la Ley N® 30057, lo cierto es que dicho criterio es un factor que podria agravar o atenuar la sancién. Por tanto, ante la ausencia de
regulacién especial, corresponde remitirse supletoriamente al lireral g) del numeral 3 del artfenlo 248° del TUO de la Ley N° 27444 el cual
establece que para graduar la sancién debe evaluarse “Ia existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infracror”. RESOLUCION
DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC

12 En igual sentido, cabe indicar que si bien el criterio de reconocimiento de responsabilidad o ha sido previsto en ¢l régimen disciplinario
regulado por la Ley N° 30057, lo cierto es que dicho criterio es un factor que —de acuerdo a las cirtunstancias de cada caso— podria
atenuar la sancién a imponer; razén por la cual ante la ausencia de regulacién especial, corresponde remitirse supletoriamente al literal a)
del numeral 2 del articulo 257° del TUO de Ia Ley N° 27444, — fundamento 86 de la RESOLUCION DE SALA PLENA Ne° 001-2021-
SERVIR/TSC.
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ha reconocido su responsabilidad, en ninguna de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

n. La subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccidn, con anterioridad a la notificacién del inicio del
procedimiento sancionador’> En el caso en concreto, el servidor no ha intentado
subsanat, remediar o reparar el dafio causado.

1.33. Habiendo ya determinado que hay merito suficiente para la aplicacién de sancidn, es necesario
evaluar los criterios estatuidos en el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil, en relacién a que una vez determinada la responsabilidad administrativa del
servidor publico, el drgano sancionador debe evaluar los siguientes critetios, que fueron
desarrollados por el tribunal del servicio civil en la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 002-
2021-SERVIR/TSC:

a. Verificar que no coancutra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad
previstos en este Titulo. En el caso de autos no se encuentra alguna eximente de
responsabilidad regulada en el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, que resulte aplicable al servidor civil,

b. Tener presente que la sancién debe ser razonable, por lo que es necesasio que exista
una adecuada proporcidn enire esta y la falta cometida. Este criterio se ha expuesto, en
los pérrafos anteriores, siendo que la falta cometida resulta gravosa para la entidad, por
incumplimiento y la inobservancia de las normas legales y el desemperfio negligente de sus
funciones.

c. Graduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la
Ley. Conforme es de verse este criterio se ha esbozado de manera detallada en los parrafos
precedentes.

~  1.34. Por las consideraciones sefialadas y estando a: que, ja falta reviste gravedad, el nivel jerdrquico
[T~ es supesior, las funciongs son especializadas, no existe concurrencia de infractores, no tiene

L r;:: »  condicitn de reincidente, ni reiterante, no cuenta con demétitos, no existe falta continuada, el
i g - servidor no traté de ocultar la falta; causd perjuicio 2 la entidad, afectado las actividades de la

S W 5 entidad, incurtié en la falta de manera dolosa. Ametita se le aplique la sancién administrativa
‘¥ Y de DESTITUCION.

Que, por lo tanto, y en atencién a los argumentos y normas antes expuestas,
resulta pertinente la emisién de la presente resolucién, con la finalidad de oficializar la decision
determinada port el 6rgano sancionador a cargo de formular el acto administrativo final, en razén a la
gravedad de la falta administrativa disciplinaria infringida,

Estando a lo expuesto; y en uso de las atribuciones conferidas por la
Constitucién Politica del Pert, Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM-Reglamento General de la Ley N° 30057-Ley del Setvicio Civil, Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC: versién actualizada de la Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil, Ley N°® 27867, Ley Orginica de los

13 Articulo 103.- Determinacién de la sancion aplicable, del Reglamento General de la Ley N 30057, Ley del Setvicio Civil DECRETO
SUPREMO IN® (40-2014-PCM. este aspecto como patte de los criterios de graduacidn de la sancién fue desarroliado en el fundamento
78 de la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC.
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Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N°® 27902 y TUO de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, se debe emitir ef presente acto resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO _1°.- IMPONER al servidlor PEDRO CURASMA
MATAMOROS, su condicién de Director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del
Gobierno Regional de Huancavelica, - puesto que ejetcia al momento de los hechos-, la sancién de
DESTITUCION y accesoriamente la inhabilitacién por cinco (5) afios para el ejercicio del
servicio civil. Por haber incurtido en la falta disciplinaria tipificada en el literal ¢) del articulo 85° de
la Ley N° 30057, con remisién a la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publics, en
su articulo 6° numeral 2, 4 y 5.

ARTICULO 2°.- PRECISAR que el servidor una vez notificado con la presente
resolucidn, podra hacer uso de su derecho a la defensa mediante los recursos administrativos que
considere convenientes (reconsideracién o apelacién) y teniendo el plazo para impugnar de (15) dias
hibiles signientes de la notificacién de la presente resolucion, de ser teconsideracidn se interpondri
ante el érgano sancionador que impuso la sancidn, el que se encargari de resolverlo y de ser apelacion
se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna. La apelacidn es resuelta por el
tibunial de Servicio Civil, conforme al procedimiento establecido en el Art. 90° de la Ley N° 30057
los Arts. 117°, 118° y 119°, del Decteto Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del

ARTICULO 3°.- PRECISAR que la sancién de DESTITUCION se deberd
inscribir en el Registro Nacional de Sanciones Contra los Servidores Civiles, después de haber sido
notificado al servidor civil'4.

ARTICULO 4° - ENCARGAR, al Organo de Apoyo Técnico (Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario), la notificacién de la presente resolucién
a los interesados e instancias competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme 2 ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y ARCHIVESE.

cmmam.
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4 DIRECTIVA QUE REGULA EIL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE SANCIONES CONTRA
SERVIDORES CIVILES- RNSSC

543(.)
Recibida la comunieacién mencionada en el pétrafo precedente, las sanciones se inscrbitin en el plazo de dos (2) dias hibiles.





